Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0159/99/2023 Dna : 26.02.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VerMart s.r.0.,090 03 Krajné Cierno 26,
ICO: 50 726 561, kontrola zacata dita 21.04.2023 zaslanim vyzvy na doruéenie dokladov &.
154/07/2023/PO175/23 ucastnikovi konania a ukonéena dna 23.06.2023 zaslanim in$pek¢éného
zaznamu do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy Www.slovensko.sk in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidované¢ho spravnym organom pod ¢. 175/2023, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0121/07/23 zo dna 26.07.2023,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie povinnosti podl'a § 18
ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0121/07/23 zo dha 26.07.2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI”) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — VerMart s.r.0. — pefiaznu pokutu vo
vyske 300,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Pri  kontrole =zacatej dna 21.04.2023 zaslanim vyzvy na doruCenie dokladov
¢. 154/07/2023/PO175/23 G€astnikovi konania a ukoncenej dia 23.06.2023 zaslanim inSpekéného
zaznamu do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy Www.slovensko.sk, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. PO/175/2023, bolo inspektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho podl'a § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajici vybavit
reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného postuidenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnut¢ho rozhodnutia, ako aj konania, ktor¢é mu predchadzalo,
druhostupiiovy spravny organ ako organ odvolaci nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav povazuje odvolaci organ za presne a spol’ahlivo zisteny,
zaznamenany a preukazany. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo vybavit
reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia vV zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o ucastnik konania porusil.
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Podla § 2 pism. 1) zdkona 0 ochrane spotrebitela reklamdciou Sa rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) wuvedeného zdakona vybavenim reklamdcie Sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 2 pism. n) uvedeného zdakona odbornym posudenim sa rozumie pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zdrucnych oprav (dalej len , urcend
osoba ).

Podl'a § 18a ods. 1 uvedeného zdakona odborné posudenie musi obsahovat: a) \dentifikdaciu
osoby, ktora vyvkondva odborné posudenie, b) presni identifikiciu posudzovaného vyrobku, C)
popis stavu vyrobku, d) vysledok posiudenia, €) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 18a ods. 2 uvedeného zakona sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezZitosti
podla odseku 1, neprihliada.

Podla § 18 ods. 6 uvedeného zakona, ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd
povinnost predavajiiceho podla odseku 9.

Po posudeni obsahu spotrebitel'ského podnetu, SOI pristupila k preSetreniu podnetu
spotrebitel’a v rdmci kontroly vykonanej na dialku, zacatej dita 21.04.2023 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov ¢. 154/07/2023/PO175/23 tucastnikovi konania, potrebnych za tcelom
presetrenia predmetného podnetu. Tento list bol Gcastnikovi konania zaslany prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

Utastnik konania Vramci vykonanej kontroly pozadovaného doklady predlozil, tieto su
sucast'ou spisovej dokumentacie vedené¢ho spravneho konania. Z podkladov pre rozhodnutie
vyplyva, Ze dotknuty spotrebitel’ si dita 15.11.2022 zakupil (objednavka ¢. 15175) prostrednictvom
internetovej stranky predavajicecho www.jejmoda.sk prevadzkovanej UcCastnikom konania
vyrobok - zimna bunda MODA722ecru, velkost M a 89,99 € + doprava 3,95 € (faktara ¢.
FAJ2022001776 vystavena dna 15.11.2022), pri¢om vyrobok bol spotrebitel'ovi doruceny dna
18.11.2022, t. j. odo dna 19.11.2022 zacala spotrebitel'ovi plynit’ zaru¢na lehota v zmysle ust.
§ 620 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v trvani 24 mesiacov. Diia 27.03.2023
(do 12 mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u u€astnika konania 2. reklaméciu na
predmetny vyrobok (1. reklamécia vybavena opravou), z dovodu: ,,nitky trciace z bundy, koZusina
plzne.” Z dokladov doru¢enych ucastnikom konania vyplyva, e predavajuci reklamaciu
spotrebitela uplatnend dita 27.03.2023 zamietol v Gasti piznucej kozusiny z dovodu, Ze poskodenie
bolo spdsobené zlou manipuléciou zadkaznicky, tréiace a zatrhnuté nitky sa nepovazuji za chybu
vyrobku, ale bezny stav pri uZivani bundy, kozu$ina nebola vypiznuta, mala svoj objem
a nadychanost’ tak ako pri kupe vyrobku. Reklamécia bola vybavena zo strany preddvajiceho
v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 30 dni odo dia jej uplatnenia zo strany spotrebitel’a
zamietnutim na zéklade odborného postdenia vydaného dovozcom (dodavatelom):
Goodlookin.pl, www.sklep.@goodlookin.pl (Pol'sko), ktory tovar nakupuje priamo od vyrobcu, a
ktory zhodnotil piznucu kozuginu. Uvedeny doklad bol vyhotoveny vyluéne v pol'skom jazyku,
tj. nespihal poziadavku urditosti a zrozumitelnosti pre spotrebitela. V ramci predmetného
odborného postdenia bolo zistené, ze chybaji tri zjeho taxativne vymedzenych nalezitosti
vzmysle ust. § 18a ods. 1 pism. a), b), e) zdkona o ochrane spotrebitela, ato konkrétne
identifikécia osoby, ktora vykonala odborné postudenie, identifikacia posudzovaného vyrobku,
a datum vyhotovenia odborného postdenia, pricom na takéto odborné postudenie sa v zmysle ust.
§ 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela neprihliada. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze
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V nadvéznosti na institit odborného posudenia je potrebné poukéazat’ aj na platnt pravnu tpravu
zdkona o ochrane spotrebitela za sucasnej aplikdcie prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, z ktorych zretel'ne vyplyva, pisomné vyjadrenie, resp. stanovisko ktorych subjektov sa
povazuje za odborné postdenie v zmysle zakona. Z vysSie cit. ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a explicitne vyplyva povinnost’ predavajiceho zamietnut’ reklamaciu spotrebitel’a len
na zéklade odborného posudenia v pripade, ak je tato spotrebitel'om uplatnend pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku. Odbornym posudenim sa v zmysle hore cit. ustanovenia zakona
rozumie pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav. t. j. uréenej osoby. Samotné vykonéavanie zaru¢nych oprav je upravené v § 625 Obcianskeho
zékonnika ,, Prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u predavajuceho, u ktorého bola vec
kupena. Ak je vsak v zarucnom liste uvedeny iny podnikatel urceny na opravu, ktory je v mieste
predavajuceho alebo v mieste pre kupujuceho blizsom, uplatni kupujuci pravo na opravu u
podnikatela urceného na vykonanie zarucnej opravy. Podnikatel’ urceny na opravu je povinny
opravu vykonat v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajicim a kupujiicim.* Pri
aplikacii uvedeného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav, odvolaci organ
uvadza, ze Gcastnik konania nie je vyrobcom predmetného reklamovaného vyrobku a teda nie je
v zmysle zakona opravnenym subjektom poverovat predmetné osoby na vykonavanie
posudzovania reklamovanych vad, nakol’ko takéto opravnenie ma len vyrobca a nie predavajuci.
Utastnik konania ziadnym sposobom nepreukazal, ze vyrobca predmetného vyrobku udelil
dodavatelovi (dovozcovi) predmetného vyrobku Goodlookin.pl, www.sklep@goodlookin.pl
(PorI'sko) poverenie na vykonanie zaruénych oprav a preto aj z uvedeného déovodu nebolo mozné
akceptovat’ predlozené odborné posudenie, ktoré bolo podkladom pre zamietnutie reklamacie
spotrebitel'a zo diia 27.03.2023.

Prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a upravujice formalny postup
predavajuceho pri vybavovani reklamécie maji kogentny charakter, nositel'om povinnosti voci
spotrebitelovi je vyluéne predavajici, ktory je povinny objektivne preukazat, ze bol dodrzany
postup predavajticeho vyplyvajuci z ust. § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav v danej veci bol presne a uplne zisteny, spravny
organ si za ucelom dodrzania zédsady materialnej pravdy obstaral vSetky potrebné podklady pre
rozhodnutie, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze Gcastnik konania nedodrzal zakonom stanoveny
formalny postup pri vybavovani reklamécie spotrebitela, ked predmetnd reklamacia v Casti
plznutia kozuginy bola zamietnuta na zdklade odborného posudenia, v ktorom absentovali vyssie
Specifikované obligatérne zdkonné nalezitosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa odvolaci
organ stotoziiuje s pravnym zaverom spravneho organu prvého stupna 0 poruseni zdkona zo strany
predavajiceho, ako aj s vyskou uloZenej sankcie.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

V podanom odvolani, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dna 07.08.2023 ucastnik konania
uvadza, Ze nesuhlasi s ulozenou pokutou, nakolko reklamacia moze byt vybavend opravou,
vymenou, resp. zamietnutim. Trva na vybaveni reklamdcie riadne a v€as opravou tovaru.
Poukazuje na zaslanie bundy zikaznitky na reklaméciu, kde uvadzala staznost na piznucu
kozusSinu a t4 napriek tomu, Ze bola v poriadku, bola vymenena za novu. S reklamaciou zdkaznicka
nebola spokojna a Ziadala iny tovar, na ¢o jej ponukol vymenu kozuSiny za novi, ¢o odmietla.
Zakaznicka bundu poslala opét’ na reklamaciu a ziadala o vratenie peniazi, comu Gcastnik konania
nevyhovel a pristapil k riadnej oprave tovaru (doloZeny doklad z opravy). Ugastnik konania
namieta napadnuté rozhodnutie spravneho organu V Casti, Ze predmetni kozuSinu nie je mozné
riesit’ opravou, s ¢im nesuhlasi. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze prevadzka, na ktorej zvolil opravu
tovaru pontka aj opravu odevov, k comu zasiela fotodokumentaciu prevadzky, na ktorej bola
bunda opravena. V opravovni bol vystaveny doklad za zagitie a obsitie predmetnej kozuginy. Dalej
poukazuje na vystaveny doklad o oprave a skuto¢nost’, ze v opravovni ma jednu vSeobecnu faktiru
na opravy, ktoré vykonadva. Ma za to, ze poSkodenie, ktoré si zdkaznicka spOsobila sama
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kefovanim kozuSiny kefou na vlasy, o com zaslala aj fotodokumentaciu, hoci neslo o bezné
uzivatel'ské poskodenie, bolo riadne opravené. Ucastnik konania d’alej konstatuje, Ze bundu zaslal
dodavatel'ovi, ktory usudil, Ze kozuSina a bunda su v poriadku a je taka ista ako v den, kedy ju
zakaznicka kupila. Pontiknuti vymenu kozuSiny za nova zdkaznicka odmietla, a teda pristupil
k oprave bundy. Ugastnik konania trva na tom, Ze reklamacii venoval naleZitG pozornost a tovar,
ktory si svojim nevhodnym zaobchadzanim poskodila zdkaznicka, i€astnik konania riadne opravil,
opravu preukazal a zaplatil za fiu. ZakazniCke podl'a ndzoru ucastnika konania nebola vratena
bunda v rovnakom stave v akom mu ju zaslala, tovar jej bol riadne a v¢as opraveny a jeho uzivaniu
ni¢ neprekaza. V zavere svojho odvolania uvadza, ze zakazniCke bola reklamécia zamietnuté iba
na zéklade jej poziadavky o vratenie penazi a trva na tom, Ze reklamacia bola vybavena riadnou
opravou.

K vyssie uvedenym ndmietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze tieto nemaju vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania za preukazané poruSenie ustanovenia § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela, ani na vySku spravnym orgdnom ulozenej pokuty. V suvislosti
s namietkami Gcastnika konania odvolaci organ zdoraziuje, Zze meritom tohto spravneho konania
je porusenie povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho vyplyvajticej z us. § 18 ods. 6 vo
vztahu Kk vybaveniu reklamacie spotrebitel'a uplatnenej dna 27.03.2023, ateda v poradi 2.
reklamécie uplatnenej spotrebitel'om na dany vyrobok — zimna bunda MODA722ecru, vel'kost M
a 89,99 € + doprava 3,95 €. Z predlozenych podkladov (Reklamac¢ny formular, jednotlivé
vyjadrenia ucastnika konania) jednozna¢ne vyplyva, ze predmetnd reklamacia spotrebitel’a bola
zamietnutd. Odvolaci organ ma za to, ze v ziadnom pripade nemozno akceptovat tvrdenie
ucastnika konania, ze doslo k vybaveniu druhej reklamécie opravou, ked’ nitky, ktoré spotrebitel
pozadoval odstranit’ boli odstranené a koZzuSina zaSit4, no v Casti podanej reklamadcie, Ze kozuSina
pizne bola reklamacia zamietnuta, 0 Gom svedéi aj jeho samotné vyjadrenie doru¢ené spravnemu
organu prvého stupiia dia 16.05.2023, v ktorom uvadza: ,, Nakolko sme reklamdciu uz museli
vybavit, nechali sme si bundu zaslat spdt a sami ju opravili. Teda nitky, ktoré zdakaznicka
pozadovala odstranit boli odstranené, kozuSina bola zasitd, ale to, Ze kozusina plzne bolo na
zaklade vyjadrenia dodavatela zamietnuté a tovar bol poslany zdkaznicke, nakolko bunda
vyzerala ako v den kupi, nejavila Ziadne znamky poskodenia, kozusina bola ako v den kupi,
dokonca vymenend za novu, bola nadychana, mala piny objem a uplne v poriadku. Reklamdciu
sme teda vybavili z casti, ktord nam bola uznand aj doddvatelom a dna 27.04.2023 bola dorucend
zdkaznicke ako zamietnutda, kedZe kozusina dodavatelom vymenend nebola a jej poZiadavke
vvhovené nebolo.“ V nadviznosti na uvedené ma odvolaci organ za spolahlivo preukazané, Ze
castnik konania zamietol reklamaciu spotrebitela v Gasti piznucej kozusiny bez riadneho
odborného posudenia. Z uveden¢ho dovodu su namietky ucastnika konania tykajice sa sposobu
vybavenia reklamacie — opravou, pravne irelevantné. Odvolaci organ na podporu svojho pravneho
zaveru dodava, ze ucastnik konania na jednej strane presadzuje skutoCnost, Ze predmetna
reklamacia spotrebitel’a bola vybavena opravou, av§ak zaroven vyjadruje nestihlas s namietanou
vadou spotrebitel’ky — piznutie koZusiny, ktoré si podl'a nazoru ucastnika konania, spotrebitel’ka
spodsobila sama, nesprdvnym zaobchédzanim s reklamovanym vyrobkom. Tvrdenia Ucastnika
konania su v tomto smere rozporné.

K namietke ucastnika konania v stvislosti s tvrdenim spravneho organu v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktor¢ho kozuSinu nie je mozné rieSit opravou odvolaci organ uvadza, ze
Spravny organ predmetnou argumenticiou poukazal na predmet reklamdacie spotrebitel’a v Casti
vytknutia vady — piznutie kozusiny, pric¢om zo samotného dokladu o oprave predlozeného
ucastnikom konania vyplyva, ze k rieSeniu reklamacie opravou v tejto Casti reklamacie nedoslo,
ked ta sa tykala len opravy kozenej galantérie. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze
icastnik konania sa vyjadril, 7e reklamacia spotrebitela v &asti piznucej koZuSiny bola
zamietnuta, ako je uvedené v odseku vysSie. Utastnikom konania predloZena fotodokumentacia,
v zmysle ktorej uvedend prevadzka, na ktorej ucastnik konania zvolil opravu tovaru, ponuka aj
opravu odevov, nema vplyv na spolahlivo zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a zo
strany U¢astnika konania.
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Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie uloZenej sankcie. Pokuta bola ulozena vramci stanovenych kritérii, Vv zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika
konania. Zaroveri treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak individualne, do vnutra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku, Vv budicnosti bude klast’ vacsi doraz na dodrziavanie
povinnosti ako predavajuceho ale aj generalne, smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajuicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

V suvislosti s nedodrzanim povinnosti podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenej
prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost).
Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako predéavajici je v rdmeci celého Casu vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
povinny postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou a dodrziavanie zakona si zabezpecit'.
V pripade vztahu ,, predavajuci — spotrebitel’ ™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ui¢astnik konania
Kk protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom.

Odvolaci organ uz len dopliia, Ze zo strany SOI je uéastnik konania sankcionovany za to, Ze
nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného
organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu predavajacim
nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajlci je povinny kazda reklamaciu vybavit
zékonom pozadovanym sposobom. Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ
spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatone odovodnil a pri vydéavani
rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi
byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
§ 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom,
ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost’. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia konanie Ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Vysledky Setrenia
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uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih t¢astnika konania
za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny orgéan prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti ¢i dokazy, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho organu a bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/20047
Z. z. povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, resp. ini formu sankcie
ako je pokuta. V' zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristipit. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol’ahlivo zistené a protipravnost’ skutkového stavu bola nepochybne preukazand, spravny organ
si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ Gi¢astnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom
rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Podl'a § 24 ods. 6 citovaného zdkona, ak ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku
1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho konania a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho
konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o
nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni
pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a
uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany Gcastnika konania, ako predavajticeho, bolo spol’'ahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods.
6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristapit’
Kk uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Zakon 0 ochrane spotrebitel'a predavajicemu uklad4 povinnost’ doloZit’ zamietnutie
reklamacie odbornym posudenim, pricom Ucelom tejto povinnosti je poskytnut’ spotrebitel'ovi
informacie umoziiujuce mu objektivne posudit’ opravnenost zamietnutia reklamacie. Uelom
zakotvenia tejto povinnosti je aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, nakolko
zamietnutie reklamacie na zaklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ma nezastupiteI'ny vyznam pri uplatiiovani d’alSich prav spotrebitel'a v stvislosti so
zamietnutou reklamaciou. V pripade poskytnutia riadneho odborného postidenia st spotrebitel'ovi
zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnutd, Ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito
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posudzovany, teda reklamacia posobi presved¢ivo a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi
predavajicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich vyplyvajucej opravnenosti, ¢i neopravnenosti
zamietnutia reklamécie. Nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani reklamécii je spdsobilé
stazit’ spotrebitelovi vymadahanie jeho prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za
vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nésledne nuteny doméhat sa svojich prav cestou
spravnych orgdnov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ zastava ndzor, ze rozhodujicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a. Pri urCeni vysky ulozenej pokuty boli
zaroven zohladnené nasledky protiprdvneho konania ucastnika konania spocivajuce v poruSeni
prava spotrebitela na informacie, prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako
aj tomu zodpovedajicemu poruseniu povinnosti zo strany predavajiuceho. Odvolaci spravny organ
zéaroven prihliadol aj na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako
aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzh'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto€nost’, ze ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zisteny nedostatok. Z hl'adiska miery zavinenia bolo prihliadnuté na skuto¢nost,
ze Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01210723.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej pInenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



